[bookmark: _Hlk215755802]Elektrituruseaduse ning alkoholi-, tubaka-, kütuse- ja 
elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelnõu seletuskirja
lisa 2

Kooskõlastustabel (TT)

28.11.2025
	Laekunud arvamus
	Kliimaministeeriumi seisukoht

	Eesti Tööandjate Keskliit
	

	1. Taastuvenergiatasude diferentseerimine ei tohi jääda ainsaks pingutuseks. Regulatiivsete elektrihinnakomponentide osa lõpphinnas kasvab kiiresti, so aktsiis, käibemaks, taastuvenergiatasu, võrgutasud ja reservide hankimisega seotud tasud. Üks võimalus on neid hinnakomponente diferentseerida, sotsialiseerida või kehtestada soodustusi, kuid see tähendab, et see tuleb teistel tarbijatel või maksumaksjatel kinni maksta. Seetõttu on oluline kõigi energiapoliitiliste valikute tegemisel arvestada ka mõjuga just neile hinnakomponentide maksumuse vähendamisele ja elektri lõpphinnale. On positiivne, et ENMAKis on see eesmärk võetud, kuid sisuliselt ei ole neid arvutusi lõpuni tehtud, mis vastavaid otsuseid andmepõhiselt teha võimaldaks. Küll aga teame ja tunnustame, et see on töös. 

Ettepanek: võtta eesmärgiks ka regulatiivsete hinnakomponentide üldise hinnatõusu pidurdamine ehk elektri lõpphinna alandamine tervikuna. Ka ENMAKis tuleb valikuid teha andmepõhiselt elektri lõpphinna konkurentsivõimest lähtuvalt.
	Teadmiseks võetud.

	2. Paragrahvi 592 lõige 41 punkt 4 – nõue, et soodustust saab rakendada vaid ettevõtjatele, kelle põhitegevusala kuulub Euroopa Komisjoni „Kliima-, keskkonnakaitse ja energiaalase riigiabi suuniste alates aastast 2022“ (ELT C 80, 18.02.2022) lisa I loetellu. 
Eelnõu sõnastuses on rakendatud kitsam kriteerium, kui see, mida Euroopa Komisjoni riigiabi suunised tegelikult ette näevad. Eelnõu näeb ette, et soodustust saab taotleda üksnes ettevõte, kelle põhitegevusala kuulub nimetatud lisa I loetellu. Samas viidatud Euroopa Komisjoni suunised ei sätesta, et abikõlblikkus peab sõltuma ettevõtte põhitegevusalast. Suunistes on kasutatud üldist sõnastust „ettevõtjatele, kes tegutsevad“ lisa I loetletud tegevusaladel. Sellest tulenevalt on riigiabi raamistikus võimalik käsitleda abikõlblikuna ka ettevõtjaid, kellel on vastav tegevusala registreeritud tegevus- või lisategevusalana, eeldusel et see tegevusala on seotud märkimisväärse elektritarbimisega ja vastab suuniste eesmärgile vältida süsinikulekke riski. 
Selline tõlgendus oleks kooskõlas EL suuniste eesmärgiga tagada võrdsed konkurentsitingimused ja vältida olukorda, kus abikõlblikud ettevõtted jäetakse põhjendamatult toetusest välja üksnes seetõttu, et nende majandustegevus on mitmekesine või põhitegevusala ei kajasta täielikult energiakulude tegelikku jaotust. Lisaks jääb eelnõus ebaselgeks, kuidas hinnatakse ettevõtte „põhitegevusala“ – kas seda tehakse äriregistri andmete, tegevusloa või tegeliku tootmise osakaalu alusel. Arvestades, et suur energiatarbimine võib koonduda just lisategevusala alla, soovitame eelnõus täpsustada vastav hindamiskriteerium. 
Antud juhul äriregistrisse märgitud tegevusalade järgi tundub, et Eesti suurimatest energiatarbijatest jääksid nt kriteeriumide alt välja õlletootjad, kelle põhitegevusala on „õlletootmine“ (NACE 1105), mis ei kuulu Euroopa Komisjoni teatise „Kliima-, keskkonnakaitse ja energiaalase riigiabi suunised alates aastast 2022“ lisas loetletud abikõlblike sektorite hulka. Samas toodavad need ettevõtted suurel määral ka teisi alkoholiga ja alkoholita jooke, mis on abikõlblikud, nt NACE 1107 (alkoholivabade jookide ja villitud vee tootmine), NACE 1032 (puu- ja köögiviljamahla tootmine) või NACE 1104 (muude destilleerimata kääritatud jookide tootmine). Samuti ei ole Komisjoni teatises nimetatud andmekeskuseid, mis oleks tarbimise kasvatamiseks potentsiaalne sihtgrupp. 

Ettepanek: Muuta eelnõu sõnastust nii, et toetuse saamise kriteeriumiks ei oleks mitte „tegutsemine põhitegevusalal“, vaid „tegutsemine tegevusalal“. Viidatud EL suunised ei kasuta sõnastust, et tegutseda tuleb põhitegevusalal vaid, et „ettevõtjatele, kes tegutsevad: /nimetatud tegevusalad/“.
	Mittearvestatud 
Eelnõuga ettenähtud vähendamismäära rakendatakse tarbijale, kelle põhitegevusala vastab CEEAG Annex I loetletud NACE koodile, kuid tarbimismaht arvestatakse kogutegevuse pealt. Lisategevusala hõlmamine ja sobiva NACE koodiga kaetud tarbimise osakaalu arvestamine kogutarbimisest  tooks kaasa liigse halduskoormuse ja tekitaks vajaduse hulga lisareeglite järele. Toetuse saajate ringi laiendamine selliselt, et lisanduksid marginaalse osakaaluga lisategevusalad, ei ole
põhjendatud ega proportsionaalne. 

	3. Paragrahvi 592 lõige 41 punkt 2 – on taastuvelektrienergia tootjaga sõlminud käesoleva seaduse § 3 punktis 83 nimetatud elektrilepingu § 3 punktis 11 või punktis 17 nimetatud tarne teostamiseks ja tõendab taastuvelektrienergia tarbimist nimetatud tootja taastuvelektrienergiale väljastatud päritolutunnistuste kustutamise kaudu, mille alusel tõendatakse, et taotleja kogutarbimisest moodustab taastuvelektrienergia osa 2026. aastal vähemalt 10 protsenti, 2027. aastal 25 protsenti, 2028. aastal 35 protsenti ja alates 2029. aastast 50 protsenti. 

Eelnõu näeb ette, et toetuse saaja peab olema taastuvelektrienergia tootjaga sõlminud § 3 punktis 83 nimetatud elektrilepingu ning tõendama taastuvelektri tarbimist päritolutunnistuste kustutamise kaudu. Praktikas ei ole selliste lepingute sõlmimine tänases turuolukorras võimalik, kuna enamik taastuvelektri tootjaid ei paku bilansihalduse teenust, mis on eeltingimus otselepingute sõlmimiseks. Seetõttu ei ole ettevõtetel realistlikku võimalust seda kriteeriumi täita, kuigi nad võivad samal ajal osta 100% taastuvelektrit turupõhiselt läbi oma elektrimüüja. Etteantud nõue erineb oluliselt tavapärasest turupraktikast ning ei vasta täielikult taastuvelektri kasutuse eesmärgile, kuna välistab ettevõtted, kes kasutavad taastuvelektrit läbi vahendajate, kuid ei saa seda otse tootjalt osta. 

Ettepanek: Täpsustada eelnõus, et taastuvelektri tarbimist võib tõendada ka elektrimüüja kaudu ostetud ja päritolutunnistuste alusel kinnitatud taastuvelektri osakaalu põhjal, mitte üksnes otselepinguga tootjaga.
	Arvestatud
Eelnõusse lisatud alternatiiv, mis võimaldab ka muud lahendust, kui vaid elektrilepingu olemasolu.

 



	Eesti Toiduainetööstuse Liit
	

	Eelnõu annab energiamahukatele ettevõtetele võimaluse taotleda toetust taastuvenergiatasu vähendamiseks, kui aastane elektritarbimine ületab vähemalt kahel kolmest eelnenud aastast 1 GWh. Ettevõtted on välja toonud, et hinnata tuleks täiendavalt aga seaduse rakendatavust ja tegelik kasu võimalikule kasusaajale ettevõttele - toetusskeemi tegelik mõju ja toetuse taotlemine ja haldamine ei tohiks elimineerida seaduse eesmärki läbi kulukate lisatingimuste ja haldamise kulu ja taotlemise bürokraatia.
Samuti loeme seletuskirjast, et Eesti energiaintensiivsetele ettevõtetele kehtivad taastuvenergia tasud on ligikaudu 1,6 korda kõrgemad ELi keskmisest, mis seab meie ettevõtted ebasoodsamasse konkurentsiolukorda olukorda, mida oleme ka ise korduvalt välja toonud ja taastuvenergiatasude alandamine (või sootuks kaotamine) on vajalik. Aga juhime veelkord tähelepanu, et ettevõtted hindavad taotluse keerukust ja lisanõudeid ning saadavat võimalikku kasu/mõju/leevendust ning see vajaks täiendavat mõjuanalüüsi.  
	Teadmiseks võetud.


	§ 1. Elektrituruseaduse muutmine
Juhime tähelepanu kahele põhimõttelisele probleemkohale, mis praegusel kujul võivad välistada reaalselt abikõlblikke ettevõtteid või muuta toetuse rakendamise ebaproportsionaalselt keeruliseks.
1. Paragrahvi 592 lõige 41 punkt 4 – nõue, et soodustust saab rakendada vaid ettevõtjatele, kelle põhitegevusala kuulub Euroopa Komisjoni „Kliima-, keskkonnakaitse ja energiaalase riigiabi suuniste alates aastast 2022“ (ELT C 80, 18.02.2022) lisa I loetellu.
Kommentaar ja ettepanek:
Peame oluliseks juhtida tähelepanu, et kehtivas eelnõu sõnastuses on rakendatud kitsam kriteerium, kui see, mida Euroopa Komisjoni riigiabi suunised tegelikult ette näevad. Eelnõu näeb ette, et soodustust saab taotleda üksnes ettevõte, kelle põhitegevusala kuulub nimetatud lisa I loetellu.
Samas viidatud Euroopa Komisjoni suunised ei sätesta, et abikõlblikkus peab sõltuma ettevõtte põhitegevusalast. Suunistes on kasutatud üldist sõnastust „ettevõtjatele, kes tegutsevad“ lisa I loetletud tegevusaladel. Sellest tulenevalt on riigiabi raamistikus võimalik käsitleda abikõlblikuna ka ettevõtjaid, kellel on vastav tegevusala registreeritud tegevus- või lisategevusalana, eeldusel et see tegevusala on seotud märkimisväärse elektritarbimisega ja vastab suuniste eesmärgile vältida süsinikulekke riski.
Selline tõlgendus oleks kooskõlas EL suuniste eesmärgiga tagada võrdsed konkurentsitingimused ja vältida olukorda, kus abikõlblikud ettevõtted jäetakse põhjendamatult toetusest välja üksnes seetõttu, et nende majandustegevus on mitmekesine või põhitegevusala ei kajasta täielikult energiakulude tegelikku jaotust.
Lisaks jääb eelnõus ebaselgeks, kuidas hinnatakse ettevõtte „põhitegevusala“ – kas seda tehakse äriregistri andmete, tegevusloa või tegeliku tootmise osakaalu alusel. Arvestades, et suurenergia tarbimine võib koonduda just lisategevusala alla, soovitame eelnõus täpsustada vastav hindamiskriteerium.
Ettepanek: 
Muuta eelnõu sõnastust nii, et toetuse saamise kriteeriumiks ei oleks mitte „tegutsemine põhitegevusalal“, vaid „tegutsemine tegevusalal“. Viidatud EL suunised ei kasuta sõnastust, et tegutseda tuleb põhitegevusalal vaid, et „ettevõtjatele, kes tegutsevad: /nimetatud tegevusalad/“.
Ettevõttepõhine selgitus ja näide:
Toiduliidu liige ettevõte A. Le Coq AS kuulub elektri suurtarbijate hulka (Eestis kokku 79 ettevõtet). Kuid käesoleva seaduseelnõu abikõlbulikkust mõjutab toetuse saamisel ettevõtete põhitegevusala määratlemine. 
A. Le Coq AS põhitegevusala on NACE 1105 – Õlletootmine, mis ei kuulu Euroopa Komisjoni teatise „Kliima-, keskkonnakaitse ja energiaalase riigiabi suunised alates aastast 2022“ (ELT C 80, 18.02.2022, lk 1–89) lisas loetletud abikõlblike sektorite hulka. Seetõttu ei vasta ettevõte elektri suurtarbijana praegu eelnõus sätestatud abikõlblikkuse kriteeriumitele. See olukord asetab A. Le Coq AS-i ebasoodsamasse konkurentsipositsiooni võrreldes ettevõtetega, kelle põhitegevusalaks on näiteks NACE 1107 (alkoholivabade jookide ja villitud vee tootmine) või NACE 1032 (puu- ja köögiviljamahla tootmine) – tegevusalad, millega A. Le Coq AS samuti tegeleb. Samuti on abikõlbulik NACE 1104 (muude destilleerimata kääritatud jookide tootmine).
Arvestades asjaolu, et põhitegevusala ümberklassifitseerimine (nt NACE 1107 – alkoholivabade jookide ja villitud vee tootmine) ei ole realistlikult teostatav ega muudaks energiatarbimise struktuuri, soovime juhtida tähelepanu abikõlblike tegevusalade määramise loogikale eelnõus.
	Mittearvestatud
Vt vastust Eesti Tööandjate Keskliidu ettepanekule.

	[bookmark: _Hlk213929800]2. Paragrahvi 592 lõige 41 punkt 2 –  on taastuvelektrienergia tootjaga sõlminud käesoleva seaduse § 3 punktis 83 nimetatud elektrilepingu § 3 punktis 11 või punktis 17 nimetatud tarne teostamiseks ja tõendab taastuvelektrienergia tarbimist nimetatud tootja taastuvelektrienergiale väljastatud päritolutunnistuste kustutamise kaudu, mille alusel tõendatakse, et taotleja kogutarbimisest moodustab taastuvelektrienergia osa 2026. aastal vähemalt 10 protsenti, 2027. aastal 25 protsenti, 2028. aastal 35 protsenti ja alates 2029. aastast 50 protsenti;
Kommentaar ja ettepanek:
Eelnõu näeb ette, et toetuse saaja peab olema taastuvelektrienergia tootjaga sõlminud § 3 punktis 83 nimetatud elektrilepingu ning tõendama taastuvelektri tarbimist päritolutunnistuste kustutamise kaudu.
Praktikas ei ole selliste lepingute sõlmimine tänases turuolukorras võimalik, kuna enamik taastuvelektri tootjaid ei paku bilansihalduse teenust, mis on eeltingimus otselepingute sõlmimiseks. Seetõttu ei ole ettevõtetel realistlikku võimalust seda kriteeriumi täita, kuigi nad võivad samal ajal osta 100% taastuvelektrit turupõhiselt läbi oma elektrimüüja.
Etteantud nõue erineb oluliselt tavapärasest turupraktikast ning ei vasta täielikult taastuvelektri kasutuse eesmärgile, kuna välistab ettevõtted, kes kasutavad taastuvelektrit läbi vahendajate, kuid ei saa seda otse tootjalt osta.
Paragrahvi 592 lõige 41 ja punkt 1- taastuvenergia tasu vähendamismäära saab taotleda ettevõtja, kelle  aastane liitumispunktide põhine elektrienergia tarbimise maht on vähemalt kahel taotluse esitamisele eelnenud kolmest aastast üle 1 GWh.
Juhime tähelepanu, et kontsernidel on mitmeid tootmisüksusi üle Eesti, millel igal ühel oma liitumispunkt, kuid need erinevad ettevõtted kuuluvad ühte kontserni. Sel juhul võib tekkida olukord, kus ettevõte jääbki toetusest ilma, kuigi tema kogutarbimine ületab eelnõus kehtestatud piirmäära. Minu andmetel enamuste EL-i toetusskeemide  puhul ja vastavalt riigiabireeglitele loetakse selliseid ettevõtteid koos ühe ettevõttena – kontsernina ja peame mõistlikuks ka selle toetuse puhul arvestada kontsernipõhist lähenemist ja arvutust.
Ettepanek:
Täpsustada eelnõus, et taastuvelektri tarbimist võib tõendada ka elektrimüüja kaudu ostetud ja päritolutunnistuste alusel kinnitatud taastuvelektri osakaalu põhjal, mitte üksnes otselepinguga tootjaga. Toetuse puhul arvestada kontsernipõhist lähenemist ja arvutust.
Loodame, et saame eelnõu menetlemise protsessis oma küsimustele vastused ning arvestate ka meie ettepanekutega, mida oleme valmis täiendavalt selgitama.
	Arvestatud
Eelnõusse lisatud alternatiiv, mis võimaldab ka muud lahendust, kui vaid elektrilepingu olemasolu.
















Arvestatud
kontsernipõhine elektritarbimise arvestus eelnõusse lisatud.
 

	Eesi Jõujaamade ja kaugkütte Ühing
	

	Kommentaar: 
Seaduseelnõu §1 punktis 1 on viidatud, et nii võrgu kaudu kui ka otseliini kaudu tarbitud elektrienergiale lisandub taastuvenergia toetuse kulu. 
Samas punktis 2 viidatakse aastasele liitumispunktide põhisele energiatarbimise mahule, mis elektrienergia suurtarbijat defineeriks.
Segaduse vältimiseks ning vaidluste ennetamiseks teen ettepaneku lisada § 41 p 1 toodud arvestuse hulka (1GWh) kohe ka otseliini kaudu liikuvad tarbimismahud, et ka sellised tarbijad saaksid taotleda toetust TE tasu vähendamiseks.
	Mittearvestatud
toetust ei maksta ettevõtjale, kes tarbib elektrit otseliini kaudu, sest sellisel juhul on elektri hind juba niigi soodsam.
Viidet otseliinile ELTS § 592 lõikes 1 eemaldada ei saa, kuna see säte reguleerib ka teisi tegevusi, mille eest tarbijatelt raha küsitakse. 


	Elering
	

	1. Asendada eelnõu § 592 lg 41 p-s 1 senine viide “käesoleva paragrahvi lõikes 46  nimetatud taotluse” korrektse viitega “pärast muudatuste sisse viimist lõikes 49 nimetatud taotlus”
	Arvestatud


	2. Täiendada eelnõu § 592 lg 41 p 4 pärast sõna “lisas” numbriga “1”, sest nimetatud suunistel on kaks lisa.
	Arvestatud

	3. Kui soov on meetmes lubada emaettevõtjal oma tütarettevõtjate eest (ühiselt või eraldi) taotleda, siis tuleb täiendada eelnõu § 592 uute lõigetega (nummerdatuna vastavalt asukohale): 
(a) Kontserni emaettevõtja võib taotleda määra rakendamist:
2) oma tütarettevõtja suhtes, kes vastab käesoleva paragrahvi lõikes 4¹  sätestatud tingimustele;
2) mitme tütarettevõtja (edaspidi grupp) suhtes ühiselt. 
Sätte eesmärk on laiendada vähendatud määra taotlejate ringi. Lisaks elektrienergia tarbijale endale antakse kontserni emaettevõtjale, kellel endal puudub vastav NACE kood, õigus esitada taotlus oma tütarettevõtja nimel. Emaettevõtja võib seda teha kas iga tütarettevõtja kohta eraldi (eeldusel, et tütarettevõtja vastab kõigile nõuetele) või mitme tütarettevõtja kohta ühiselt, moodustades nendest grupi.
(b) Käesoleva paragrahvi lõike (a) punktis 2 nimetatud grupi suhtes määra rakendamise taotlemisel liidetakse gruppi kuuluvate tütarettevõtjate näitajad käesoleva paragrahvi lõike 4¹ punktides 1–3 sätestatud tingimustele vastavuse hindamisel. Lõike 4¹ punktis 4 ja lõikes 416 sätestatud tingimusele peab iga gruppi kuuluv tütarettevõtja vastama eraldi.
Sätte eesmärk on kehtestada reeglid, kuidas hinnatakse grupi vastavust abikõlblikkuse tingimustele. See loob paindlikkuse, lubades grupi liikmete näitajad liita kollektiivsete kriteeriumide täitmisel (tarbimismaht § 4¹ p 1, roheenergia osakaal p 2 ja energiaaudit p 3). Samal ajal sätestatakse, et iga grupi liige peab eraldi vastama individuaalsetele kriteeriumidele (kuulumine lubatud tegevusalale § 4¹ p 4 ja raskustes oleva ettevõtja staatuse puudumine § 4¹⁶).
(c) Kui taotlus on esitatud grupi suhtes ühiselt, ei määrata grupile ühtset vähendamismäära. Põhivõrguettevõtja kohaldab määra iga gruppi kuuluva tütarettevõtja suhtes eraldi, vastavalt selle tütarettevõtja põhitegevusala kuulumisele käesoleva paragrahvi lõike 4¹ punktis 4 nimetatud teatise lisas 1. 
Selle sätte eesmärk on tagada riigiabi reeglite (CEEAG) proportsionaalsuse põhimõtte täitmine ja vältida ebaseaduslikku riigiabi. Säte välistab grupile ühtse vähendamismäära kohaldamise. See tähendab, et kuigi tütarettevõtjad võivad kvalifitseeruda ühiselt (grupina), kohaldab põhivõrguettevõtja vähendatud määra iga grupi liikme suhtes eraldi, vastavalt selle konkreetse ettevõtja kuulumisele teatise lisas 1 nimetatud tegevusalade loetellu.
(d) Kui käesoleva paragrahvi lõike a punktis 2 nimetatud grupi suhtes rakendatakse vähendatud määra ja järelevalve käigus tuvastatakse, et mõni gruppi kuuluv tütarettevõtja ei vasta enam käesoleva paragrahvi lõike 4¹ punktis 4 või lõikes 416 sätestatud tingimusele, lõpetatakse määra rakendamine üksnes selle tütarettevõtja suhtes vastavalt §-s 4¹³ sätestatule.
Säte reguleerib järelevalvet grupi üle ja kehtestab proportsionaalse lahenduse individuaalse rikkumise korral. Kui järelkontrolli käigus selgub, et üks grupi liige ei vasta enam individuaalsele nõudele (nt vahetab tegevusala või osutub raskustes olevaks ettevõtjaks), siis lõpetatakse määra rakendamine üksnes selle konkreetse tütarettevõtja suhtes. See tagab, et ühe liikme rikkumine ei karista automaatselt kogu ülejäänud gruppi.
(e) Kui grupp tervikuna ilma lõikes (d) nimetatud tütarettevõtjata ei vasta enam käesoleva paragrahvi lõike 4¹ punktides 1–3 sätestatud tingimustele, lõpetatakse määra rakendamine kõigi ülejäänud gruppi kuuluvate tütarettevõtjate suhtes.
See säte on otseselt seotud eelmise lõikega (d) ja reguleerib järelevalve teist etappi. Pärast individuaalse rikkuja eemaldamist grupist peab põhivõrguettevõtja kohe ümber hindama, kas allesjäänud grupp tervikuna vastab endiselt kollektiivsetele nõuetele (§ 4¹ p 1-3). Kui näiteks grupi kogutarbimine langeb seetõttu alla 1 GWh piiri, lõpetatakse määra rakendamine ka kõigi ülejäänud gruppi kuuluvate tütarettevõtjate suhtes.

	Arvestatud

	4. Jätta välja eelnõust lõige 46 , sest CEEAGi suuniste kohaselt tuleb teha audit (p 414) ja lisaks ka vähemalt üks kolmest lõikes 44 nimetatud tegevustest (p 415). CEEAG ei paku erandit, mis vabastaks mingit segmenti kõigist punkti 415 (a), (b) või (c) kohustustest.

	Arvestatud
lõikes 46 toodud erisuse nägi ette direktiivi 2012/27/EL art 8 (6), millele viitab CEEAG. Vastav direktiiv on aga kehtetu ja uuesti sõnastatud energiatõhususe direktiiv 2023/1791/EL vastavat erisust ette ei näe.

	5.  Asendada eelnõu § 592 lõikes 47 senine viide “Euroopa Komisjoni teatise „Kliima-, keskkonnakaitse ja energiaalase riigiabi suunised alates aastast 2022“ üldisema viitega „Euroopa Liidu riigiabi reeglitele“, et vähendada seadusemuudatuste mahtu, kui tulevikus soovitakse sama meetme alusel veel riigiabi anda ja alus on muutunud. Võimalusel on soovituslik alati kasutada üldisemat sõnastust.

	Arvestatud

	6. Täiendada eelnõu § 592 lõiget 48 pärast sõnu “samas lõikes” tekstiosaga “ja lõikes 416”. Taotlemisel tuleb esitada ka tõendid, mis viitavad sellele, et tegemist ei ole raskustes oleva ettevõtjaga.
	Arvestatud

	7. Täiendada eelnõu § 592 lõiget 49  pärast esimest lauset lausega: “Määra rakendamise otsuses määrab põhivõrguettevõtja isiku suhtes kohalduva vähendamismäära suuruse vastavalt käesoleva paragrahvi lõikele 4¹, lähtudes sellest, millisesse sama lõike punktis 4 nimetatud teatise lisas 1 nimetatud loetellu isiku põhitegevusala kuulub.”.
	Arvestatud

	8. Asendada eelnõu § 592 lõikes 49  sõna  “liinihaldajat” sõnaga “liinivaldajat”. Õige on liinivaldaja, mitte liinihaldaja. Liinivaldajate osas puudub register, seega on keeruline neid tuvastada ja teavitada.
	Arvestatud

	9. Muuta  eelnõu § 592 lõiget 410 selliselt, et enne meetme rakendamist eraldatakse Eleringi eelarvesse kogu vastava eelarveperioodi ulatuses meetme prognoositavaks kuluks vajalikud vahendid. Elering ei saa eelfinantseerida meetme kulusid ega võtta meetme rakendamisega täiendavat eelarveriski. Elering tegutseb reguleeritud võrguettevõtjana ning ei saa kanda riikliku meetme rahastamise riski ega kanda seda tarbijatele. Vahendite eraldamine enne meetme käivitamist välistab olukorra, kus näiteks aasta esimesel poolel tekib toetuste rahastamisel puudujääk ning Eleringil puuduvad vahendid vastavate toetuste väljamaksmiseks.
	Arvestatud

	10. Muuta eelnõu § 592 lõike 411 sõnastust järgmiselt: “Isik, kelle suhtes rakendatakse käesoleva paragrahvi lõikes 41 nimetatud määra, esitab põhivõrguettevõtjale iga aasta 1. veebruariks dokumendid, mis tõendavad, et tema eelmise kalendriaasta liitumispunktide põhine elektrienergia tarbimise maht oli üle 1 GWh ja ta vastab jätkuvalt käesoleva paragrahvi lõike 4¹ punktides 2–4 ning lõikes 416 sätestatud tingimustele. Põhivõrguettevõtja on kohustatud hindama makstud abisumma vastavust lõikes 41 nimetatud määrale ning ülekompenseerimise korral teeb otsuse abi tagasi nõudmiseks. Tagasimaksmisele kuuluv toetussumma tagastatakse põhivõrguettevõtjale hiljemalt kuue kuu jooksul otsuse tegemisest arvates.”. 
Esimene muudatus on vajalik, sest lõige 4¹¹ (iga-aastane kontroll) viitab jätkuvalt lõikele 4¹ (sisenemistingimus). Käesoleva kirja punktis 11 nimetatud muudatusettepanek (lg 4¹², lõpetamine) küll mainib „kontrollitavat aastat“, aga kohustus seda kontrollida peab olema lõikes 4¹¹. Hetkel ei ole täpsustatud, millise perioodi tarbimist peab tõendama. Ühtlasi on oluline ka raskustes oleva ettevõtja staatuse puudumise jätkuv kontrollimine (lg 416).
Teine muudatus on vajalik, et täpsustada, kuhu tuleb tagastada ebaseaduslik riigiabi.
Kolmanda  muudatuse osas selgitame, et  praeguse sõnastuse järgi tuleb tagasimaksmisele kuuluv toetussumma tagastada hiljemalt järgneva aasta 1. juuliks.  See tähendab, et kui rikkumine avastatakse nt 2028. aasta märtsis (kontrollides 2027. a andmeid), peab ettevõte raha tagastama alles 1. juuliks 2029, st 1a ja 4 k hiljem. See tundub põhjendamatu maksepuhkusena. Tõenäoliselt on mõeldud "käesoleva aasta" või "sama aasta", aga selguse mõttes soovitame asendada kuue kuuga. 
	Arvestatud


	11. Täpsustada eelnõu § 592 lõike 412 sõnastust selliselt, et isiku õigus kasutada  lõikes 41 nimetatud määra lõpeb hetkel, kui ta ei vasta enam lõike 41 punktides 2-4 sätestatud tingimustele ning tema elektritarbimise maht kontrollitaval aastal ei ületa 1GWh.  
Lõike 41 punkt 1 viitab taotlusele eelnenud kolme aasta tarbimisele ehk sisenemistingimustele. Abisaaja peab aga tõendama, et tema tarbimine eelmisel aastal (mille kohta ta andmed 1. veebruariks esitab) oli üle 1 GWh.  Seega tuleb täpsustada, millise perioodi tarbimist peab tõendama. dmed 1. veebruariks esitab) oli üle 1 GWh.  Seega tuleb täpsustada, millise perioodi tarbimist peab tõendama. 
	Arvestatud


	12. Täiendada eelnõu § 592 lõike 415 teise lause sõnastust järgmiselt: “Tingimuste mittetäitmise tuvastamise korral teeb põhivõrguettevõtja otsuse nõuda õigusliku aluseta saadud abi koos viivisega tagasi." Muudatus on vajalik, et täpsustada perioodi, mille eest abi tuleb tagasi nõuda. Tagasi ei pea nõudma kogu saadud riigiabi vaid selle osa abist, milleks enam alust polnud (alates hetkest, kui tingimusi rikuti).
	Arvestatud


	11. Tõsta kokku lõiked 411 ja 415, kuivõrd need räägivad samast andmete esitamise kohustusest järelkontrolli raames.
	Arvestatud


	Eesti Põllumajandus-Kaubanduskoja
	

	Elektri hind, taastuvenergiatasu ja toetusskeemi rakendatavus
Eelnõu annab energiamahukatele ettevõtetele võimaluse taotleda toetust taastuvenergiatasu vähendamiseks, kui aastane elektritarbimine ületab vähemalt kahel kolmest eelnenud aastast 1 GWh. EPKK hinnangul on selline toetus mehhanism põhimõtteliselt vajalik, kuid selle rakendatavus ja tegelik kasu ettevõtja vaatest vajab täiendavat analüüsi.
Seletuskirjast selgub, et Eesti energiaintensiivsetele ettevõtetele kehtivad taastuvenergia tasud on ligikaudu 1,6 korda kõrgemad ELi keskmisest, mis seab need konkurentsis ebasoodsasse olukorda. Samas jäetakse mainimata, et taastuvenergiatasu moodustab elektri koguhinnast vaid ligikaudu 1–5%, mistõttu on taastuvenergiatasu vähendamise mõju ettevõtja energiakuludele kokku pigem marginaalne. Toetusskeemi tegelik mõju sõltub sellest, kas toetuse taotlemine ja haldamine ei muutu liiga kulukaks ja bürokraatlikuks. 
Kuivõrd eelnõu kooskõlastamiseks esitamise aeg oli väga lühike, ei jõudnud me koguda täpset tagasisidet oma liikmetelt, kes liigituvad käesoleva eelnõu järgi energiaintensiivsetele ettevõtteks, et kui suur on nende poolt makstav taastuvenergiatasu ning seeläbi hinnata, kas lisanduv toetuse tõendamine, kulu energiaauditite tellimisele ning oodatavad tegevused energiatõhususe ja keskkonnahoidlikkuse eesmärgi täitmiseks, lõppkokkuvõttes ettevõtjale energiahinda alandab ja seeläbi meetme ettevõtjale atraktiivseks teeb. 
	Teadmiseks võetud
toetuse saajatele käesolevas eelnõus sätestatud nõue viia läbi energiaaudit ning täiendavad kohustused energiatõhususe ja keskkonnahoidlikkuse eesmärgi täitmiseks tulenevad Euroopa Liidu riigiabi reeglitest[footnoteRef:2]. Viidatud nõuete eesmärk on tagada, et soodustus rakenduks üksnes nendele tarbijatele, kes astuvad teadlikke ja süsteemseid samme oma energiatõhususe parandamiseks ning kasvuhoonegaaside heitkoguste vähendamiseks. Siseriiklikult ei ole võimalik neist kohustustest riigiabi andmisel loobuda. [2:  Euroopa Komisjoni teatisega „Kliima-, keskkonnakaitse ja energiaalase riigiabi suunised alates aastast 2022.
] 



	Bürokraatia ja võrdlus teiste liikmesriikidega
Seletuskirjas välja toodud joonise puhul on näha, et mitmetes teistes riikides taastuvenergia tasu on väike või praktiliselt olematu. Seetõttu on Eesti ettevõtted seatud turul ainuüksi taastuvenergia tasu rakendamisest lähtuvalt, ebavõrdsetesse konkurentsitingimustesse. Paratamatult tekib küsimus, kas teistes riikides on taastuvenergiatasu kõigile tarbijatele juba eos väiksem või kasutatakse riikides sarnast tasu vähendamise skeemi. Mistõttu tekib põhimõtteline küsimus - kas teistes riikides peavad ettevõtjad samuti täitma käesoleva eelnõuga kehtestatavaid sarnaseid nõudeid ehk teisisõnu kas skeemi rakendamine toob Eesti ettevõtetele lisa bürokraatiat, mida mujal riikides ei ole?
	Vt eelmist punkti.

	Mõõtepunktipõhine lähenemine
Eelnõuga tehakse muudatus elektrituruseaduse §-s 592, mille kohaselt täiendades seda mh  lõikega 41 ja punktiga 1. Säte sõnastab, et taastuvenergia tasu vähendamismäära saab taotleda ettevõtja, kelle  aastane liitumispunktide põhine elektrienergia tarbimise maht on vähemalt kahel taotluse esitamisele eelnenud kolmest aastast üle 1 GWh. 
Selline liitumispunkti põhine tarbimise nõue ei pruugi põllumajanduse ja toidutööstuse eripäraga arvestada. Paljudel põllumajanduse ja toidutootmisega tegelevatel ettevõtetel on mitmeid tootmisüksusi üle Eesti, millel igal ühel oma liitumispunkt, kuid need kuuluvad ühte kontserni. Sellisel juhul võib ettevõte jääda toetusest ilma, kuigi tema kogutarbimine ületab selgelt kehtestatud piirmäära. Tahame tähelepanu pöörata, et enamus EL-i toetusskeemid  puhul ja johtuvalt riigiabireeglitest, loetakse selliseid ettevõtteid koos ühe ettevõttena, oleks mõistlik arvestada käesoleva toetusmudeli puhul samuti kontsernipõhist arvutust. 
Seepärast teeme ettepaneku arvestada elektritarbimist kontsernipõhiselt, sarnaselt mitmete teiste ELi toetusskeemide loogikale. 
	Arvestatud
Kontsernipõhine elektritarbimise arvestus eelnõusse lisatud.

	Eelnõu § 3 käsitleb seaduse jõustumist, sõnastades sätte järgmiselt: Käesoleva seaduse § 592  lõikes 43 nimetatud määra rakendatakse tagasiulatuvalt alates 2026. aasta 1. jaanuarist. Pöörame tähelepanu, et jõustamine puudutab elektrituruseadust, mitte elektrituruseaduse ning alkoholi-, tubaka-, kütuse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seadust, mistõttu ei ole asjakohane kasutada sõnastust „käesoleva seaduse“. 
	Arvestatud 
eelnõus parandus sisse viidud.

	Horizon Pulp & Paper Ltd
	

	To put in context to our proposed amendment, please note Horizon Pulp & Paper Ltd. has a renewable electricity production facility duly registered and assigned EIC W-code by Elering with the right to transmit electricity via direct line, duly assigned EIC Z-code, for consuming renewable electricity in the economic activity of manufacturing paper.
Accordingly, point 22 of paragraph 1 in the draft act needs to be amended to address such electricity consumers having renewable electricity production facility.
Please find below the proposed amendment in blue:

“2) on taastuvelektrienergia tootjaga sõlminud käesoleva seaduse § 3 punktis 83 nimetatud elektrilepingu § 3 punktis 11 või punktis 17 nimetatud tarne teostamiseks ja tõendab taastuvelektrienergia tarbimist nimetatud tootja taastuvelektrienergiale väljastatud päritolutunnistuste kustutamise kaudu, või elektrienergia tarbijal on registreeritud Eleringis taastuvelektrienergia tootmisseade, millel on kinnitatud õigus edastada elektrit otseliini kaudu oma majandustegevuse teostamiseks ja tõendab taastuvelektrienergia tarbimist Eleringi taastuvenergia infosüsteemis ja/või muus Eleringi andmesüsteemis, mille alusel tõendatakse, et taotleja kogutarbimisest moodustab taastuvelektrienergia osa 2026. aastal vähemalt 10 protsenti, 2027. aastal 25 protsenti, 2028. aastal 35 protsenti ja alates 2029. aastast 50 protsenti;”

If you need any additional information on clarification on the above proposed amendment, kindly revert. We are happy to address the same.
	Mittearvestatud
toetust ei maksta ettevõtjale, kes tarbib elektrit otseliini kaudu, sest sellisel juhul on elektri hind juba niigi apriori 40-50 euri soodsam.


	Eesti Kaubandus-Tööstuskoda
	

	1. Madalam taastuvenergia tasumäär
Kaubanduskoda on varasematel aastatel korduvalt teinud ettepaneku lisada õigusaktidesse soodustusi, mis võimaldaksid vähendada elektrienergia lõpphinda ettevõtjate, sealhulgas suurtarbijate jaoks. Muu hulgas on meie ettepanekud puudutanud ka soodustusi seoses taastuvenergia tasuga.
Peame väga positiivseks, et Kliimaministeeriumis on valminud toetusmeede, mis võimaldab elektrienergia suurtarbijatel vähendada kulusid taastuvenergia tasule. See on väga vajalik samm elektrienergia suurtarbijate konkurentsivõime säilitamiseks ja üheks oluliseks eelduseks, et Eestisse tuleksid suuremahulised investeeringud.
Eelnõu § 1 punktiga 2 täiendatakse elektrituruseaduse §-i 592 lõigetega 41-415, mis sisaldavad mitmeid tingimusi, mida peavad täitma elektrienergia suurtarbijad, kui nad soovivad kasutada madalamat taastuvenergia tasumäära.
Kaubanduskoda leiab, et eelnõus sisalduvate tingimuste tõttu ei pruugi osadel elektrienergia suurtarbijatel olla võimalik toetust taotleda või siis väheneb vähemalt osade suurtarbijate motivatsioon taotleda madalamat taastuvenergia tasumäära, kui toetusega kaasneb täiendav bürokraatia ja kulud. Seega võib juhtuda, et toetuse saamisel vähenevad suurtarbija kulud taastuvenergia tasule, kuid samas suureneb bürokraatia ja muud kulud.
Näiteks oleme saanud ühelt suurtarbijalt tagasisidet, et kui nad saaksid eelnõu jõustudes kasutada madalamat taastuvenergia tasumäära, siis selle tulemusel väheneksid nende kulud aastas ca 25 000 euro võrra. Samas kui toetuse saamiseks suureneb nende bürokraatia ja kulud, siis ei pruugi neil saadavast toetusest palju abi olla ning nad ei hakkagi toetust taotlema.
Seega liiga rangete tingimuste kehtestamisega võib väheneda plaanitava toetusega kaasnev positiivne mõju, mida on kirjeldatud eelnõu seletuskirjas.
Kaubanduskoja seisukoht ja ettepanek:
· Peame väga positiivseks, et Kliimaministeeriumis on valminud toetusmeede, mis võimaldab elektrienergia suurtarbijatel vähendada kulusid taastuvenergia tasule.
· Näeme vajadust vaadata üle eelnõus sisalduvad toetuse tingimused, et võimalikult paljudel elektrienergia suurtarbijatel oleks võimalik toetust saada ja liiga ranged tingimused ei vähendaks suurtarbijate motivatsiooni toetust taotleda. Toetuse tingimused peaksid olema lihtsad, millega ei kaasne ettevõtjatele ebamõistlikku bürokraatiat ja kulusid. Järgnevates punktides teeme konkreetsemaid ettepanekuid toetuse tingimuste muutmiseks.
	Teadmiseks võetud
näiteks toetuse saajatele käesolevas eelnõus sätestatud nõue viia läbi energiaaudit ning täiendavad kohustused energiatõhususe ja keskkonnahoidlikkuse eesmärgi täitmiseks tulenevad Euroopa Liidu riigiabi reeglitest[footnoteRef:3]. Viidatud nõuete eesmärk on tagada, et soodustus rakenduks üksnes nendele tarbijatele, kes astuvad teadlikke ja süsteemseid samme oma energiatõhususe parandamiseks ning kasvuhoonegaaside heitkoguste vähendamiseks. Siseriiklikult ei ole võimalik neist kohustustest riigiabi andmisel loobuda. [3:  Euroopa Komisjoni teatisega „Kliima-, keskkonnakaitse ja energiaalase riigiabi suunised alates aastast 2022.
] 



	2. Taastuvenergia tootjaga sõlmitud elektrileping
Eelnõu § 1 punktiga 2 lisatakse elektrituruseadusesse muu hulgas § 592 lg 41 punkt 2, mille kohaselt võib elektrienergia tarbija taotleda madalamat taastuvenergia tasumäära, kui ta on sõlminud taastuvelektrienergia tootjaga käesoleva seaduse § 3 punktis 83 nimetatud elektrilepingu § 3 punktis 11 või punktis 17 nimetatud tarne teostamiseks ja tõendab taastuvelektrienergia tarbimist nimetatud tootja taastuvelektrienergiale väljastatud päritolutunnistuste kustutamise kaudu, mille alusel tõendatakse, et taotleja kogutarbimisest moodustab taastuvelektrienergia osa 2026. aastal vähemalt 10 protsenti, 2027. aastal 25 protsenti, 2028. aastal 35 protsenti ja alates 2029. aastast 50 protsenti.
Oleme saanud suurtarbijatelt selle sätte kohta mitmeid kommentaare ja ettepanekuid.
· Praktikas ei ole selliste elektrilepingute sõlmimine tänases turuolukorras võimalik, kuna enamik taastuvelektrienergia tootjaid ei paku bilansihalduse teenust, mis on eeltingimus otselepingute sõlmimiseks. Seetõttu ei ole ettevõtjatel realistlikku võimalust seda kriteeriumi täita, kuigi nad võivad samal ajal osta 100% taastuvelektrienergiat turupõhiselt läbi oma elektrimüüja. Seega plaanitav tingimus erineb oluliselt tavapärasest turupraktikast ning ei vasta täielikult taastuvelektrienergia kasutuse eesmärgile, kuna välistab ettevõtjad, kes kasutavad taastuvelektrienergiat läbi vahendajate, kuid ei osta seda otse tootjalt. Seetõttu teeme ettepaneku täpsustada eelnõus, et taastuvelektrienergia tarbimist võib tõendada ka elektrimüüja kaudu ostetud ja päritolutunnistuste alusel kinnitatud taastuvelektrienergia osakaalu põhjal, mitte üksnes otselepinguga tootjaga.
· Oleme saanud tagasisidet, et viidatud sätet tuleb muuta selliselt, et kui elektrienergia tarbijal on registreeritud Eleringis taastuvelektrienergia tootmisseade, millel on kinnitatud õigus edastada elektrit otseliini kaudu oma majandustegevuse teostamiseks ja ta tõendab taastuvelektrienergia tarbimist Eleringi taastuvenergia infosüsteemis ja/või muus Eleringi andmesüsteemis, siis ka sellisel juhul on tarbijal õigus saada toetust.
· Viidatud säte viitab elektrienergia tarbija liitumispunktidele. Paljud suurtarbijad ei ole ise vastavates liitumispunktides võrgulepingu osapooleks. Seetõttu teeme ettepaneku täiendada regulatsiooni selliselt, et oleks tagatud ka võrgulepingu osapooleks mitteolevate lõpptarbijate võimalus esitada taotlus põhivõrguettevõtjale, kui ta tõendab vastavas liitumispunktis mõõdetud elektrienergia tarbimist üksnes enda poolt.
· Eelnõu näeb ette nii PPA sõlmimist taastuvelektrienergia tootjaga kui päritolutunnistuste kustutamist. Selline konstruktsioon on nii eksitav kui mittevajalik. Esiteks ei ole "taastuvelektrienergia tootja" defineeritud mõiste. Teiseks näeb seadus ainsa taastuvelektrienergia tarbimise tõendamise vahendina ette päritolutunnistuste kustutamist. Päritolutunnistuste kasutamine on ka levinud ja toimiv turupraktika. Kokkuvõttes pole taastuvenergia tarbimise tõendamise ahelat mõistlik hägustada täiendavate nõuetega elektrilepingu iseloomu ja selle teise osapoole kohta.
· Kaubanduskoja ettepanek: 
· Palume muuta eelnõu § 1 punktis 2 elektrituruseaduse § 592 lg 41 punkti 2 sõnastust lähtuvalt eelnevatest kommentaaridest ja ettepanekutest.
	








Arvestatud
Eelnõusse lisatud alternatiiv, mis võimaldab ka muud lahendust, kui vaid elektrilepingu olemasolu.





Mittearvestatud
Toetust ei maksta ettevõtjale, kes tarbib elektrit otseliini kaudu, sest sellisel juhul on elektri hind juba niigi madalam.
Arvestatud osaliselt
Eelnõusse on lisatud sätted, mis lahendavad küsimuse ühe kontserni kuuluvate ettevõtjate osas. Siiski, võrgulepingu osapooleks mitteolevatele lõpptarbijatele  regulatsiooni õigusselguse huvides võimalust esitada taotlust põhivõrguettevõtjale ei võimaldata.
Mõiste „taastuvelektrienergia tootja“ asendatud mõistega „taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootja“

	3. Tegevusala
Eelnõu § 1 punktiga 2 lisatakse elektrituruseadusesse muu hulgas § 592 lg 41 punkt 4, mille kohaselt võib elektrienergia tarbija taotleda madalamat taastuvenergia tasumäära, kui ta tegutseb põhitegevusalal, mis kuulub Euroopa Komisjoni teatise „Kliima-, keskkonnakaitse ja energiaalase riigiabi suunised alates aastast 2022“ (ELT C 80, 18.02.2022, lk 1–89) lisas nimetatud loetellu.
Teeme ettepaneku asendada viidatud sättes sõna „põhitegevusala“ sõnaga „tegevusala“. Samas jääks endiselt kehtima põhimõte, et toetuse saamiseks peab tegevusala olema seotud märkimisväärse elektrienergia tarbimisega ja vastama ELi riigiabi suuniste eesmärgile vältida süsinikulekke riski.
Selline muudatus tagab paindlikumad toetuse taotlemise tingimused ning annab rohkemetele suurtarbijatele võimaluse taotleda toetust. Lisaks juhime tähelepanu sellele, et ka ELi riigiabi suunistes ei kasutata põhitegevusala mõistet, vaid üldisemat tegevusala mõistet. Meie ettepanek on kooskõlas ka ELi suuniste eesmärgiga tagada võrdsed konkurentsitingimused ja vältida olukorda, kus abikõlblikud elektrienergia tarbijad jäetakse põhjendamatult toetusest välja üksnes seetõttu, et nende majandustegevus on mitmekesine või põhitegevusala ei kajasta täielikult energiakulude tegelikku jaotust.
Lisaks jääb meile ebaselgeks, kuidas tehakse kindlaks, mis on elektrienergia tarbija põhitegevusala. Kas seda vaadatakse äriregistrist või vaadatakse seda, millistele tegevusaladele kulub kõige rohkem elektrienergiat, või kasutatakse mingit muud meetodit?
Kaubanduskoja ettepanekud:
· Muuta eelnõu § 1 punktis 2 elektrituruseaduse § 592 lg 41 punkti 4 sõnastust ja sõnastada see järgmiselt:
„4) tegutseb tegevusalal, mis kuulub Euroopa Komisjoni teatise „Kliima-, keskkonnakaitse ja energiaalase riigiabi suunised alates aastast 2022“ (ELT C 80, 18.02.2022, lk 1–89) lisas nimetatud loetellu.“
· Kui eelnevat ettepanekut ei võeta arvesse, siis palume vähemalt seletuskirjas selgitada, kuidas tehakse kindlaks elektrienergia tarbija põhitegevusala.
	Mittearvestatud
Vt vastust Eesti Tööandjate Keskliidu ettepanekule.

	Rahandusministeerium
	

	1. Lisatavas § 592 lõikes 41 kasutatakse uusi termineid „ümberpaigutamise risk“ ja „märkimisväärse ümberpaigutamise risk“, mis tuleks defineerida, kuna neid ei ole varem elektrituruseaduses (ELTS) varem kasutatud (kuigi seletuskirja osas 4 on kirjas, et uusi termineid ei kasutata). Ka seletuskirjas pole mõisteid põhjalikumalt selgitatud. Mõisted tulenevad Euroopa Komisjoni kliima-, keskkonnakaitse ja energiaalase riigiabi suunised alates aastast 2022 (edaspidi riigiabi suunised) punktist 405, kus viidatakse märkimisväärse ümberpaigutamise riskiga ja ümberpaigutamise riskiga sektoritele. 
 
Leiame, et lõike 41 sõnastus on keeruline ja teeme ettepaneku kaaluda kasutada ka eelnõus mõistet „taastuvenergia tasu“, mida kasutatakse juba seletuskirjas. Sellisel juhul oleks paremini arusaadav, et elektrienergia suurtarbijad peavad maksma taastuvenergia tasust 15%, kui tegemist on märkimisväärse ümberpaigutamise riskiga sektori ettevõttega ja 25%, kui tegemist on ümberpaigutamisriskiga sektori ettevõttega (vt selle kohta ka riigiabi suuniste punkt 408).
	Arvestatud






Mittearvestatud
Taastuvenergia tasu on kõnekeelne mõiste, mille kasutamine on otstarbekas seletuskirjas, ent õigusselguse huvides mitte õigusaktis.

	2. Lisatava § 592 lõike 41 punktis 1 on märgitud, et elektrienergia tarbimise maht peab olema üle 1 GWh. Seletuskirjas on aga toodud andmed 2023. a kohta, kus 1 GWh või rohkem elektrienergiat tarbivaid isikuid oli 79. Juhime tähelepanu, et riigiabi loa taotluse esitamisel on vajalik välja tuua ka riigiabi saavate ettevõtjate prognoositav arv ning peab olema selge, kas ettevõtjad, kes tarbivad 1 GWh on abikõlblikud. Seega peaks selguse huvides ka seletuskirjas tooma välja vaid nende isikute arvu, kelle tarbimine ületab 1 GWh. 


Samuti juhime tähelepanu, et seletuskirja osas 6.1 (nt osas Mõju regionaalarengule) on toodud statistika soodustusele kvalifitseeruvatest ettevõtetest, kelle tarbimine on 1-9,9 GWh aastas, s.o kaasa arvatud 1 GWh tarbimisega ettevõtted.
	Arvestatud
Sõnastus muudetud. 




Selgitame, et seletuskirja punktis 6.1 toodud tarbimisvahemik 1-9,9 GWh põhineb Eurostati valikukriteeriumil. 

	3. Lisatava § 592 lõike 41 punkt 3: riigiabi suuniste punktis 414 on viidatud abisaaja kohustusele viia läbi energiaaudit direktiivi 2012/27/EL artikli 8 tähenduses. Kuigi seletuskirjas on selgitatud, et energiaauditi nõue juba kehtib direktiivi 2012/27/ EL alusel suurettevõtetele, soovitame ka eelnõus viidata direktiivi 2012/27/EL artiklile 8.
	Mittearvestatud
Viide direktiivile on eelnõu § 592 lõike 41 punktis 3 olemas. Kuna CEEAG-s viidatud direktiiv 2012/27/EL on kehtetu, siis on viidatud direktiivi uuele versioonile 2023/1791/EL. 

	4. Lisatava § 592 lõike 41 punktis 4 on vajalik täpsustada, et tegemist on riigiabi suuniste 1. lisas oleva loeteluga (eelnõus viide vaid lisale).
	Arvestatud

	5. Lisatava § 592 lõigetes 43 ja 49 on toodud, et (taastuvenergia tasu) soodusmäära saab rakendada ka tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2026. a. Palume seletuskirjas selgitada, kuidas on see kooskõlas ELTL art 108 lõikega 3, s.o et soodusmäära saab rakendada tagasiulatuvalt ja enne kui Euroopa Komisjon on teinud abikava kohta lubava otsuse. Ei ole reaalne, et komisjon 1. jaanuariks 2026. a otsuse teha jõuab. Ka eelnõu § 592 lõikes 47 on kirjas, et abi antakse üksnes pärast Euroopa Komisjoni heakskiitvat otsust.
	Selgitame
Vastavalt eelnõu § 592 lõikes 47  sätestatule antakse abi üksnes pärast Euroopa Komisjoni lubatavat otsust, sh ka tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2026. a  soodusmäära rakendamine. Täiendame § 592 lõike 43 seletuskirja osa vastava selgitusega. 

	6. Lisatav § 592 lõike 46 kohta palume seletuskirjas selgitada, kuidas on erand kooskõlas riigiabi suunistega (riigiabi suunistes (punktid 414 ja 415) sellist erandit otseselt kirjas pole).
	Arvestatud
Säte eelnõust eemaldatud.
Lõikes 46 toodud erisuse nägi ette direktiivi 2012/27/EL art 8 (6), millele viitab CEEAG. Vastav direktiiv on kehtetu ja uuesti sõnastatud energiatõhususe direktiiv 2023/1791/EL vastavat erisust ette ei näe. 


	7. Lisatava § 592 lõikes 47 palume asendada viimases lauses sõna „heakskiitvat“ sõnaga „lubavat“. Sarnast sõnastust on juba kasutatud ELTSi § 59 lõikes 21 ning seda kasutatakse ka konkurentsiseaduse § 301 lõikes 21.
	Arvestatud.

	8. Lisatava § 592 lõikes 411 tuleks selguse huvides täpsustada, mida mõeldakse „järgmise aasta“ all. Kas toetuse saamise aastale järgnevat aastat, abikõlbmatuse tuvastamise aastast, abi tagasi nõudmise otsuse tegemise aastast vm? 
	Arvestatud
Viidatud sätte sõnastus on muutunud ja väljendit “järgmise aasta” enam kirjas ei ole. 

	9. Lisatava § 592 lõiget 413 on seletuskirjas selgitatud, et otsus (taastuvenergia tasu) soodusmäära lõpetamiseks võib olla ka „tagasiulatuv, mille tulemusel peab soodusmäära ebaõiglaselt kasutanud isik tasuma taastuvenergia tasu tagasiulatuvalt täies ulatuses hetkest, mil ta enam madalamale määrale ei kvalifitseerunud“. Sellist tagasinõudmise võimalust aga eelnõus sätesatud ei ole. Lisaks palume seletuskirjas selgitada, kas sellisel juhul on tegemist ebaseadusliku riigiabiga, mille tagasinõudmisele kohaldub konkurentsiseaduse § 42 (sh tuleb ebaseadusliku riigiabi tagasinõudmisel rakendada intresse).
	Arvestatud
Eelnõusse vastav täiendus lisatud.  

	10. Lisatava § 592 lõike 415 puhul palume seletuskirjas selgitada, kas tegemist on ebaseadusliku riigiabiga, mil tagasinõudmise puhul tuleb rakendada konkurentsiseaduse § 42. 
 



Lisaks on lisatavas lõikes 415 sätestatud, et uuesti saab abi küsida, kui rikkumine on kõrvaldatud. Palume kaaluda, kas sõna „rikkumine“ antud juhul on asjakohane, õigem oleks kasutada „kui täidetakse toetuse saamise tingimusi“, kuivõrd sõna „rikkumine“ viitab seaduse rikkumisele.
	Arvestatud
Tingimuste mittetäitmise tuvastamise korral tehakse otsus nõuda õigusliku aluseta saadud abi koos viivisega tagasi. Täpsemate tingimuste kehtestamiseks luuakse seadusesse volitusnorm. 


	12. Lisaks teeme ettepaneku selguse huvides asendada § 592 lõigetes 42, 43, 47, 48, 411, 412,  413, 414 ja 416 tekstiosa „lõikes 41 nimetatud määr“ tekstiosaga „lõikes 41 nimetatud vähendamismäär“, kuna lõikes 41 kasutatakse sõna „vähendamismäär“.
 
Seejuures palume vähendamismääraga seonduvat täpsustada või selgitada seletuskirjas. Riigiabi suunised ütlevad, et ümberpaigutamise ja märkimisväärse ümberpaigutamise riski korral peab abi saaja katma vähemalt vastavalt kas 25% või 15% kuludest. Eelnõus on samad numbrilised määrad aga need on seal „vähendusmäärana“. Vähendusmäär on sisuliselt allahindlus, mis on oma olemuselt midagi muud kui osakaal kuludest, mida keegi maksab. 25% vähendusmäär tähendab, et makstakse 75% kuludest (soovitud on, et makstakse 25% kuludest ehk vähendusmäär on 75%).
	Arvestatud





	13. Eelnõu § 1 punkti 3 kohta palume seletuskirjas selgitada, kuidas on tagasiulatuv jõustumine kooskõlas ELTL art 108 lõikega 3, s.o et soodusmäära saab rakendada tagasiulatuvalt ja enne kui Euroopa Komisjon on teinud abikava kohta lubava otsuse.
	Arvestatud
Lisame seletuskirja selgituse, et vastavalt eelnõu § 592 lõikes 47  sätestatule antakse abi üksnes pärast Euroopa Komisjoni lubatavat otsust, see kehtib ka tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2026. a  soodusmäära rakendamise kohta. 

	14. Palume lisada seletuskirjale selgitus (nt tabeli vormis), kuidas on eelnõu sätted kooskõlas riigiabi suunistega, eelkõige osa 4.11 (Abi, mida antakse energia suurtarbijatele elektrimaksude vähendamise vormis) konkreetsete tingimustega, sh kas on tegemist riigiabi suuniste punktis 413 mainitud maksude vähendamisega või maksutagastusega. Palume seletuskirja lisada ka, kui suur on suurtarbijatele antava riigiabi kogumaht kogu abikava kestuse jooksul ning milline on aastane maht. See on muu hulgas oluline otsustamaks, kas meetme kohta on vaja teha ka järelhindamine. Euroopa Komisjon nõuab järelhindamist abikavade puhul, mille riigiabi kogumaht ületab 150 miljonit eurot aastas või 750 miljonit eurot abikava kestuse jooksul (vt riigiabi suuniste osa 5).
	Arvestatud osaliselt
Asjassepuutuv riigiabi teema on seletuskirjas kajastatud, ent mitte võrdlustabeli kujul.
Antava abi kogumaht on seletuskirjas olemas, täiendatud aastase mahuga. Abikava järelhindamist ei nõua.
Eelnõust ja seletuskirjast nähtub, et abi antakse nii maksuvähenduse kui ka maksutagastuse vormis.

	15. Meie hinnangul esineb kehtivas ELTS-s probleem, mida nüüd veel võimendatakse. Paragrahvi 592 lõige 1 sätestab, et kulu kannab tarbija, arvestades võrguteenuse tarbimise mahtu ja otseliini kaudu tarbitud elektrienergia kogust. See ei jäta mitte mingit muud võimalust peale selle, et kogu taastuvenergia toetamise kulu katab tarbija. 
Lisatava § 592 lõike 410 kohaselt aga korraldab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium riigieelarvest hüvitise maksmise põhivõrguettevõtjale taastuvenergia tasu väiksema laekumise eest hiljemalt 1. juuliks taotletud perioodi kohta.
 
Seega hakataks edaspidi igal aastal riigieelarvest Eleringi kulusid katma, kuid § 592 lõikes 1 ütleb endiselt, et taastuvenergia kulud katab tarbija, mistõttu tuleks meie hinnangul muuta ka muuta lõiget 1, et selles oleks selgelt välja toodud, et taastuvenergia kulusid kaetakse nii tarbija kui maksumaksja poolt.  
	Arvestatud
Täiendame seletuskirja, milles viitame, et § 592 lõike 1 alusel katab tarbija halduskulud Eleringile (x€/aastas). Taastuvenergia tasu väiksem laekumine (§ 592 lõige 410) hüvitatakse 

	16. Seletuskirjas on mõju keskmise suurtarbija kuludele elektri tarbimisvahemike lõikes välja toodud. Samas palume seletuskirja täiendada ka hinnangulise koondmõju arvutusega, mis annaks selgema arusaama meetme ulatusest ettevõtete elektrienergiale tehtavate kulutuste suhtes.
	Arvestatud
Lisame seletuskirja. 
2023. aastal oli Statistikaameti andmetel kõigi ettevõtete elektrikulu kokku 878 mln eurot, seega kui vähenemine on aastas ca 8 mln eurot hoiaks nad kokku 0,1% elektrikuludest. 

	17. Teeme ettepaneku, et pärast ATKEASe muudatuse jõustumist esitab Kliimaministeerium Euroopa Komisjonile uue grupierandi teatise (praegune grupierandi teatis SA.112270 kehtib kuni 31.12.2026), kuna ATKEASe § 203 lõike 3 punkti 1 muudatusega laiendatakse potentsiaalsete riigiabi saajate ringi.
	Arvestatud



	Elektrilevi
	

	Elektrilevile teeb muret, et võrguettevõtjaid ei ole varasemalt kaasatud neid nii oluliselt mõjutava eelnõu menetlusse ega aruteludesse seaduse eesmärgi saavutamiseks sobiva lahenduse leidmiseks. Kuigi muudatused tekitavad võrguettevõtjatele lisakohustusi, mille täitmiseks on vajalik arendada IT-süsteeme, on jäänud vastav vajadus eelnõu seletuskirjas arvesse võtmata. Ka ei ole seletuskirjas leitud IT-süsteemide arendamiseks katteallikaid.  

ELTS-i kohaselt esitab tarbijatele taastuvenergiatasu võrguettevõtja. Sarnaselt võrgutasule kujuneb taastuvenergiatasu suurus tarbitud elektrienergia koguste alusel – nii toimub taastuvenergia osas tasu esitamine ja arveldamine võrgutasudega ühtmoodi ning kõikide tarbijate suhtes ühesuuruses määras. Eelnõu kohaselt peavad võrguettevõtjad hakkama esitama suurtarbijatele taastuvenergiatasu erinevas määras, st tasu esitamisel tekivad erisused. See loob võrguettevõtjale uue arvelduspõhimõtte, mille rakendamine vajab võrguettevõtjate poolt ettevalmistusi (sh IT-arendusi) ja nii rahalisi kui ka ajalisi ressursse. Eelnõu seletuskirja kohaselt kuulub praeguse hetkega suurtarbijate määratluse alla ca 80 tarbijat. Kuna enamik neist tarbib võrguteenust Elektrilevilt, siis ei ole Elektrilevil võimalik rakendada tasumäärade erisusi nö käsitööna, vaid on vaja luua vastav infotehnoloogiline võimekus.  

Põhjusel, et Elektrilevi ei ole eelnevalt menetlusse kaasatud ja muudatus tuli Elektrilevile ootamatult, siis ei ole Elektrilevil praegusel hetkel võimalik välja tuua IT-arenduste ajalist kestust ja maksumust. Samas on selge, et vastava võimekuse loomine nõuab aega ja kulutusi ning riigil tuleb võrguettevõtjatele luua üleminekuperiood ning tagada seaduse rakendamiseks vajalikud vahendid.  

Juhime tähelepanu, et viimaste aastate õigusloomelised muudatused on pannud võrguettevõtjaid lühikese ajaperioodi sees olukorda, kus nad peavad rakendama mitmeid põhimõttelisi muudatusi. Need muudatused eeldavad kulukaid ja pikaajalisi IT-süsteemide arendusi. Nii on Elektrilevi arendusressurss järgnevateks aastateks juba hõivatud ning täiendavate muudatuste tegemine arendusplaanidesse ei mahu. Seega oleks kõige optimaalsem, kui taastuvenergiatasu diferentseerimine, st suurtarbijate tasu vähendamine toimuks Eleringi poolt. Sellisel juhul ei peaks võrguettevõtjad omale täiendavat võimekust looma. Kui võrguettevõtjad peavad siiski erinevas määras tasu esitama hakata, tuleb kindlasti ette näha pikem üleminekuperiood ning tagada võrguettevõtjatele arenduste tegemiseks rahalised vahendid.  

Elektrilevi rõhutab veelkord, et eelnõu sellisel kujul rakendamine ei ole võimalik, sest Elektrilevil puudub täna arveldussüsteemis võimekus erineva määraga taastuvenergiatasu esitada. Seega vajab eelnõu kindlasti veel Kliimaministeeriumi ja Eleringiga kolmepoolset arutelu ning läbimõtlemist ja sellest tulenevalt eelnõu uuendamist. Palume Kliimaministeeriumil selleteemaline arutelu korraldada ning kaasata sinna ka Elektrilevi.  
	Selgitame
Võrguettevõtjatele kaasneva arenduse kulu katmiseks vahendeid ette ei ole nähtud. Seadust rakendatakse tagasiulatuvalt, seega 2026. aasta esimeses pooles on võimalik läbi viia vajalikud arendustööd. 
Eelnõu kiireloomulisuse tõttu oli ka kaasamisring tavapärasest kiireloomulisem.


	Justiits- ja Digiministeerium
	

	Eelnõuga soovitakse võimaldada elektrienergia suurtarbijatele madalamat taastuvenergia tasumäära. Madalama tasumäära näol on tegu riigiabiga, milleks on vajalik Euroopa Komisjoni asjakohane luba. Riigiabi andes sekkub riik kaalutletult ettevõtlusesse, andes teatud ettevõtjatele soodustuse ja luues neile sellega konkurentsieelise. Seega riigiabi andes kohtleb riik teatud ettevõtjaid, antud juhul elektrienergia suurtarbijaid, sihilikult ebavõrdselt. Mööname, et soodustuste tegemisel ongi riigil märkimisväärselt suur kaalumisruum ning seletuskirjas on otsuse tagamaid ka selgitatud. Palume seletuskirja 3. osa viimases alaosas esitada lühidalt tehtud valiku põhiseaduspärasuse analüüs, s.o selgitus eelnõuga kavandatud muudatuste seosest ettevõtlusvabaduse (põhiseaduse § 31) ja konkurentsipiiranguga ning ebavõrdse kohtlemise põhjendus. Põhjenduses võib ka viidata teistele seletuskirja osadele, kus need argumendid on juba esitatud.
	Arvestatud

	Palume arvestada käesoleva kirja lisades esitatud eelnõu ja seletuskirja failis jäljega tehtud normitehniliste ja keelemärkustega ning märkustega eelnõu mõju kohta.
	Arvestatud

	Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 lõikele 5 palume eelnõu esitada Justiitsministeeriumile täiendavaks kooskõlastamiseks pärast praegusel kooskõlastamisel saadud arvamuste läbivaatamist ja vajaduse korral eelnõu parandamist, et enne eelnõu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle vastavust hea õigusloome ja normitehnika eeskirjale.
	Arvestatud
Saadetakse täiendavale kooskõlastamisele.
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